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de dos mil veintiuno.

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERO: 0605/2020

HXHHNKNX apOderado legal del HXHKRNKR XXX XXXX
KKK RK HHXHHRK HHRHKARX HeXH KX H XK RRKNX

HHHHXK

AUTORIDADES DEMANDADAS: 1)
SECRETARIA DE FINANZAS PUBLICAS DEL
MUNICIPIO DE AGUASCALIENTES vy 2)
SECRETARIA DE GESTION URBANISTICA,
ORDENAMIENTO TERRITORIAL, REGISTRAL
Y CATASTRAL DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES

Aguascalientes, Aguascalientes, diecinueve de febrero

VISTO S, para resolver, los autos del juicio de nulidad
ntmero 0605/2020

RESULTANDO

I. Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes

del Poder Judicial del Estado en fecha cinco de marzo de dos mil veinte,

remitido a esta Sala al dia habil siguiente, el C. *¥¥¥*®¥#* *xxxxixxikx

HHNRKRKRK RAKHHRN RRXXXXN apOdﬁl‘adO 1egal de HHXNHKK RARRHHNXXXX
)

WK HHHHRNRK KRR AR RN RN XXXHNXN demandé de 1as

autoridades al rubro citadas la nulidad del acto administrativo que

preciso en los siguientes términos:

Il LA RESOLUCION O ACTO ADMINISTRATIVO

QUE SE IMPUGNA

El crédito fiscal por concepto de impuesto predial del afio 2020 por la

cantidad $14,298.00 (CATORCE MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y OCHO
PESOS 00/100 M.N,, recaida al miimero de cuenta ******** y que s¢ describe en el
estado de cuenta que anexo d la presente demanda.

Bajo protesta de decir verdad el suscrito manifiesto total

desconocimiento de la resolucion determinante en donde se consigne el crédito fiscal
impugnado, ya que niego lisa y llanamente que me fuera notificado y se me diera a
conocer por la autoridad ahora demanda.

Al efecto, el demandante ofrecio en el propio escrito de

demanda las pruebas para acreditar su accion.



I1. Mediante auto de fecha tres de julio de dos mil veinte,
previo cumplimiento al requerimiento de fecha once de marzo de dos mil
veinte, se¢ admitio a tramite la demanda, se recibieron las pruebas
ofrecidas y se ordend emplazar a las autoridades demandadas,
requiriéndolas para exhibir la resolucion impugnada asi como su
respectiva constancia de notificacion.

1. Por auto de fecha doce de agosto de dos mil veinte se
recibieron las contestaciones a la demanda, pronunciandose esta sala
en relacion a las pruebas ofrecidas y se ordeno correr traslado a la
parte actora para ampliacion de demanda.

IV. Mediante proveido de fecha veinte de octubre de dos mil

veinte previa ampliacion de demanda y su contestacion, se senal6 fecha
para audiencia de juicio.

V. En audiencia de juicio celebrada el dia de hoy
veintinueve de enero de dos mil veintiuno, se desahogaron las pruebas
admitidas a juicio, se agot6 el periodo de alegatos, y se dicta sentencia
definitiva en los siguientes términos:

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Competencia. Esta Sala Administrativa
del Poder Judicial del Estado, es competente para conocer del presente
juicio, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 51, parrafo
segundo y 52, parrafo tercero de la Constitucion Politica del Estado de
Aguascalientes; 33-A y 33-F, fraccion 11, de la Ley Organica del Poder
Judicial en el Estado y articulos 1° y 29, fraccion 1II, de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de
Aguascalientes, en virtud de que se impugna una resolucion definitiva
dictada por autoridad fiscal del Municipio de Aguascalientes,
Aguascalientes, que la parte actora afirma le afecta en su esfera
juridica.

SEGUNDO.- Precision y existencia del acto
impugnado. Con fundamento en el articulo 60, fraccion I, de la Ley del

Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de
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Aguascalientes', y a fin de determinar con exactitud la intencién del
accionante, interpretando en su integridad® la demanda y constancias
que obran en autos, se obtiene que aquella reclama la nulidad de:

1. La DETERMINACION DEL IMPUESTO A LA
PROPIEDAD RAIZ emitida por el Secretario de Finanzas Pablicas del
Municipio de Aguascalientes en fecha primero de junio de dos mil veinte,
correspondiente al ejercicio fiscal 2020 en relacion al bien inmueble de
su propiedad con numero de cuenta predial impugnada: ********
misma que obra en autos de la foja 39 a la 43 del expediente.

Siendo la referida prueba exhibida por la demandada
Secretaria de Finanzas Publicas del Municipio de Aguascalientes, al
producir contestacion a la demanda, la cual es una DOCUMENTAL
PUBLICA al haber sido expedida por servidor publico en ejercicio de
sus funciones, merece pleno valor probatorio de conformidad al
articulo 341 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Aguascalientes, de aplicacion supletoria a la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Aguascalientes por
disposicion de sus numerales 3°y 47.

TERCERO.- Causales de improcedencia vy
sobreseimiento. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 27,
ultimo parrafo, de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado, se procede al estudio de las causales de
improcedencia invocadas por la autoridad demandada Secretaria de
Gestion Urbanistica, Ordenamiento Territorial, Registral y Catastral
del Estado de Aguascalientes, segtn la fraccion I del articulo 26, de la

Ley en cita, las que de resultar procedente provocaria el

! ARTICULO 60.- Las sentencias que dicte la Sala no necesitaran formulismo alguno, pero deberan
contener:

I.- La fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y valoracién de las
pruebas que se hayan rendido; (...).

2 Al respecto, véase la tesis de jurisprudencia P./J. 40/2000, de la novena época, localizable con
namero de registro electrénico: 192097, sustentada por el Alto Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, que al rubro y texto indica: DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA EN
SU INTEGRIDAD. Este Alto Tribunal, ha sustentado reiteradamente el criterio de que el juzgador debe
interpretar el escrito de demanda en su integridad, con un sentido de liberalidad y no restrictivo, para determinar
con exactitud la intencién del promovente y, de esta forma, armonizar los datos y los elementos que lo
conforman, sin cambiar su alcance y contenido, a fin de impartir una recta administracion de justicia al dictar una
sentencia que contenga la fijacion clara y precisa del acto o actos reclamados, conforme a lo dispuesto en el
articulo 77, fraccién |, de la Ley de Amparo.
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sobreseimiento del presente juicio, impidiendo el analisis de los
conceptos de nulidad expresados por la demandante.

Quien hace valer la falta de interés legitimo de la parte
actora, en virtud de que no acredita haber solicitado el avaltao catastral
y que se le hubiere negado el mismo; amén de que para la
determinacion del Impuesto predial no es condicion por una parte que
el Instituto Catastral hubiere notificado previamente dicho avaltio al
interesado y por tanto, no se acredita la afectacion en la esfera juridica
del accionante por el hecho de no habérsele notificado el avalto
catastral del predio de su propiedad.

Es INFUNDADO que para la impugnacion del avalto
catastral deba previamente haberse solicitado en todos los casos el
mismo conforme al procedimiento administrativo previsto en la ley de
Catastro.

Es asi, porque en el caso, la accionante impugna el
avaltio catastral que sirvio de base para calcular el impuesto a la
propiedad raiz, lo que resulta procedente dado que el articulo 31,
fraccion II de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo
para el Estado de Aguascalientes, asi lo permite en aquellos casos en
que el particular demandante afirma desconocer el acto administrativo
o resolucion impugnada.

Luego, el hecho de que no se le hubiere notificado o de
que no lo hubiere solicitado previamente a la presentacion de su
demanda, tan solo constituye una circunstancia que permite a la
contribuyente impugnar en ampliacion de demanda el contenido del
avalto catastral —una vez que la demandada en su contestacion
eventualmente lo hubiere exhibido—; mas no significa que carezca de
interés legitimo para controvertir el avaltio catastral dentro del
presente juicio al estarse promoviendo la nulidad del Impuesto a la
Propiedad Raiz al que le sirvi6 de base para su calculo.

Lo anterior aunado a que de los autos se advierte, que
los documentos en los que se contiene la resolucion administrativa

impugnada, las facturas y los avaltios catastrales, se encuentran
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dirigidos a nombre de la demandante, por lo que es incorrecto que no
le asista interés legitimo a la accionante para demandar en juicio la
nulidad del acto impugnado, pues es la misma Secretaria de Finanzas
Pablica municipal la que le reconoce el caracter de titular de los
predios que sirven de base para el calculo de la contribucion.

Por tanto, al encontrarse la resolucion impugnada
expedida a su nombre, la parte actora goza de interés para demandar
la nulidad de las resoluciones determinantes del crédito fiscal y los
avaluos catastrales que constituyen su antecedente.

Asimismo, invoca la causal de improcedencia prevista
en el articulo 26, fraccion I, toda vez que los articulo 26 y 29° de la Ley
de Ingresos del Municipio de Aguascalientes para el ejercicio fiscal de
2020, establecen que como una facilidad administrativa, la autoridad
municipal proporcionara un formato oficial a los particulares donde se
contenga la determinacion de la base del impuesto —valor catastral—
asi como la cantidad a pagar, una vez aplicada la tasa, por lo que el
contribuyente estaba en aptitud de presentar un escrito de
inconformidad o en su caso, solicitar concretamente la emision del
avalto, por asi establecerlo el articulo 21, fraccion XV, de la Ley de
Catastro del Estado de Aguascalientes.

Resulta INEXACTO que deba decretarse el

sobreseimiento pues la parte actora al haber manifestado en su

® Articulo 29.- Para facilitar el pago del Impuesto a la Propiedad Raiz, la Secretaria de Finanzas
Puablicas Municipales podra enviar el formato oficial de predial que contenga la cantidad a pagar. La falta de
recepcion del formato oficial de predial, sefialada en el presente Articulo, no exime al contribuyente de la
obligacion de pagar el Impuesto a la Propiedad Raiz correspondiente. En el supuesto de que no se reciba el
formato antes referido, el contribuyente debera acudir a la Secretaria de Finanzas Publicas Municipales, a
solicitar un estado de cuenta del impuesto predial (A la Propiedad Raiz) con la cantidad a pagar, la cual también
estara disponible en medios electrénicos, para tal efecto, se podra acceder ingresando el nimero de cuenta
predial o clave catastral mismos que se pueden obtener de algun recibo de pago, boleta predial o estado de
cuenta de ejercicios anteriores, o bien, en traslado de dominio o manifestacion de predio. Si el contribuyente se
ha dado de alta en el portal de internet de este Municipio, www.ags.gob.mx, lo podra consultar mediante su
correo electronico.

En el caso de que el contribuyente acepte que los datos contenidos en el formato oficial concuerdan con
la situacion real del inmueble, pagara el monto del impuesto a su cargo, presentandolo en las oficinas
autorizadas o medios electronicos disponibles.

En el supuesto de que el contribuyente no esté conforme con la determinacion del impuesto, porque
considere que los datos del inmueble no son correctos, debido a que existan diferencias en la construccion, en
la superficie, tipo que a éstos correspondan o en el valor catastral del inmueble, por los diversos factores que
pudieran afectarlo y que asi lo considere el contribuyente y que ademas esté previsto por el Manual de
Valuacién del Instituto Catastral del Estado de Aguascalientes; podra manifestarlo por escrito ante el Instituto
Catastral de la Secretaria de Gestion Urbanistica, Ordenamiento Territorial, Registral y Catastral del Estado de
Aguascalientes y, una vez emitida la nueva base gravable, ya sea por oficio, reconsideracién y/o manifestacion
del predio debera presentarla a méas tardar el 30 de junio de 2019, ante la Secretaria de Finanzas Publicas del
Municipio de Aguascalientes, para que, de ser procedente, se efectie una reconsideracion de valores y se
formule en su caso, la nueva determinacion del Impuesto para el propio ejercicio fiscal 2019.

(...).



demanda el desconocimiento del procedimiento por el cual se calcula,
determina y ejecuta el impuesto a la propiedad raiz, al no haber sido
requeridos por la autoridad, se presume que el particular no tuvo
conocimiento del formato referido en el citado articulo 29 de la Ley de
Ingresos, ya que la entrega de éste, es potestativo para la Secretaria de
Finanzas Publicas Municipales, por lo que no necesariamente debe ser
entregado a los particulares para que éstos se inconformen en sede
administrativa con la determinacion de la base del impuesto, esto es,
en contra del valor catastral, o bien, soliciten el avaluo catastral ante el
Instituto a efecto de verificar si el valor que fuera tomado en cuenta
por la autoridad municipal, es el correcto.

De ahi que no se decrete el sobreseimiento del presente
juicio como lo solicitan las autoridades demandadas.

CUARTO.- Al no haberse actualizado causal de
improcedencia alguna, procede el estudio de los conceptos de nulidad
expresados por la parte actora; mismos que no se reproducen en obvio
de repeticiones; sin que se haga necesaria su trascripcion por no ser un
requisito formal de las sentencias.

Del mismo modo, se tienen por reproducidas en obvio
de repeticiones innecesarias, las defensas opuestas por las
demandadas; sin que puedan ser tomados en cuenta los motivos y
fundamentos legales para la emision del acto impugnado que no hayan
sido invocados en éste, lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en
el primer parrafo del articulo 37 de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Aguascalientes.

QUINTO.- ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE
NULIDAD

Dentro de los conceptos de nulidad vertidos por la
actora en su escrito inicial de demanda, manifiesta que no son de su
conocimiento las resoluciones impugnadas, por lo que solicita les sean
requeridas a las autoridades demandadas a fin de poder formular
conceptos de nulidad en ampliacion de demanda.

Mediante auto de radicacion de demanda esta Sala
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requirio a las autoridades demandadas la exhibicion de las
resoluciones impugnadas, asi como sus constancias de notificacion.

Al contestar la demanda, la Secretaria de Finanzas
Pablicas del Municipio de Aguascalientes, exhibio la resolucion
impugnada, misma que han sido descrita en el considerando
SEGUNDO de esta sentencia, en tanto que la Secretaria de Gestion
Urbanistica, Ordenamiento Territorial, Registral y Catastral del
Estado, exhibio el avaltio que supuestamente sirvio de base para la
determinacion de la cuenta predial y ejercicio fiscal de estudio en el
presente considerando, por lo que la parte actora estuvo en aptitud de
formular los conceptos de nulidad que estimara pertinentes para
desvirtuar la resolucion anteriormente descrita.

En consecuencia, se estudia el PRIMER concepto de
nulidad del escrito inicial de demanda, en el cual manifiesta que
desconoce el procedimiento por el cual se calculd, determino y ejecuto
el impuesto a la propiedad raiz para el ejercicio fiscal 2020 relativo a la
cuenta predial impugnada, asi como el avaliio catastral que sirvio de
base para ello.

Al contestar la demanda, las demandadas exhibieron la
resolucion determinante del crédito fiscal relativo a la cuenta predial
impugnada, asi como el supuesto avalto catastral que sirvio de base
para la determinacion del impuesto de dicha cuenta predial
impugnada.

Expresa la parte actora dentro de sus conceptos de
nulidad del escrito de ampliacion de demanda que la resolucion
impugnada es ilegal, toda vez que el valor catastral utilizado en la
Determinacion del Impuesto a la Propiedad Raiz por la Secretaria de finanzas
Pablicas del Municipio de Aguascalientes es discordante con el valor
catastral establecido en el avaliio emitido por el Instituto Catastral.

Son FUNDADOS los conceptos de anulacion, toda vez
que la demandada Secretaria de Finanzas Publicas del Municipio de

Aguascalientes, no exhibi6 el avalto que sirvio de base para el calculo



y determinacion del impuesto impugnados, ya que el exhibido no
coincide con el valor expresado en su determinacion.

Se afirma lo anterior, porque en la Determinacion del
Impuesto a la Propiedad Raiz de fecha primero de junio de dos mil veinte,
relativa al ejercicio fiscal 2020, para la cuenta predial impugnada se
tomd como base un monto que no corresponde al senalado en el
avaltio catastral.

En efecto, el Avalto Catastral emitido por la Secretaria
de Gestion Urbanistica, Ordenamiento Territorial, Registral y
Catastral del Estado (antes Instituto Catastral del Estado) que obra a
foja 68 del expediente, se advierte un valor catastral distinto al
contenido en la resolucion determinante del crédito fiscal impugnado,

como a continuacion se relaciona:

VALOR VALOR
CUENTA CUENTA SENALADOENIA | SENALADO EN EL
PREDIAL CATASTRAL RESOLUCION AVALUO
DETERMINANTE CATASTRAL
RRERREER RRARRE AR ARRERRHR $§992.458.00 $13585.102.00

Por tanto, el desconocimiento que adujo tener la parte
actora, obligaba a las autoridades demandadas a exhibir la resolucion
determinante del crédito fiscal impugnado —determinacion de
impuesto a la propiedad raiz con el avaltio catastral que le sirvio de
base— y su constancia de notificacion, sin que el avaltio exhibido cumpla
con tales extremos por no corresponder al valor catastral utilizado para la
determinacion del impuesto.

Por lo que al ser omisas en adjuntar el avaltio sustento
del calculo del impuesto a la propiedad raiz ejercicio fiscal 2020 para
la cuenta predial impugnada violaron lo establecido en el articulo 31,
fraccion 1II, de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo,

que dispone:

ARTICULO 31.- Cuando se impugne una negativa ficta,
el actor tendra derecho de ampliar la demanda, dentro de los quince
dias siguientes a la fecha en que surta efectos la notificacion del
acuerdo recaido a la contestacion de la misma.

También podra ampliar la demanda, cuando en la contestacion se
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sostenga que el juicio es improcedente, por consentimiento tdcito, si el actor considera
que la notificacion del acto impugnado se practicé de manera ilegal y cuando con

motivo de la contestacion, se introduzcan cuestiones que, sin violar el
primer parrafo del Articulo 37, no sean conocidas por el actor al
Cuando se alegue que el acto administrativo no fue notificado o que lo

fue de manerailegal seestard a lo siguiente:
administrativo, asi lo expresara en la demanda, senalando Ia

autoridad a quien atribuye el acto, la notificacion de éste o su
ejecucion. Fn este caso al contestar la demanda la autoridad

acompanara constancia del acto administrativo y de su notificacion,
mismos que el actor podri combatir en ampliacion de demanda

presentar la demanda.
II.- Si el actor manifiesta que no conoce el acto
dentro de los quince dias siguientes a aquél en que los conozca; y
[Lo resaltado es propio de la sentencia. |

).
De lo anterior se advierte, que las autoridades demandadas
dejaron en estado de indefension a la parte actora, toda vez que al no exhibir el
documento en el que consta el avalto catastral que sirvio de base para
el calculo de cada contribucion combatida, impidio al demandante la

posibilidad de combatir tal resolucion en ampliacion de demanda.
Es decir, las demandadas hicieron nugatorio el derecho

de la parte actora de controvertir los actos que dijo desconocer, por lo
que, si bien, los actos administrativos tienen una presuncion de

legalidad de conformidad con el articulo 6° de la Ley del

Procedimiento Administrativo; lo cierto es que la omision de haber
exhibido la correspondiente resolucion determinante de impuesto

predial y el avaltio catastral por parte de las autoridades demandadas,

destruye dicha presuncion de legalidad y en consecuencia debe darse
por sentado que en el fondo, las autoridades demandadas carecen de
elementos para determinar el crédito fiscal al contribuyente, lo que se

traduce en una contravencion a las disposiciones aplicables u omision en la

aplicacion de las debidas, que actualiza la causa de anulacion prevista en
la fraccion 11T del articulo 61 de la Ley de Procedimiento Contencioso

Administrativo para el Estado de Aguascalientes, lo cual constituye
9

una violacion de fondo que provoca la NULIDAD LISA Y LLANA de

Al haber resultado fundado el concepto de nulidad en

este acto impugnado.



la parte que se analiza, resulta innecesario entrar al estudio de los
restantes argumentos expresados por la parte actora, ya que en nada
variaria el sentido de la presente resolucion cualquiera que fuere el
resultado de su examen.

SEXTO.- En razon del analisis a que se refiere el
Considerando que antecede, al actualizarse la causa de anulacion
prevista en el articulo 61, fraccion III de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Aguascalientes y con
fundamento en el diverso numeral 62, fraccion 11 del mismo cuerpo de
leyes, lo procedente es declarar la NULIDAD LISA Y LLANA de la
determinacion de impuesto a la propiedad raiz para el ejercicio fiscal
2020, relativa a la cuenta predial ********,

Por las razones que se informan en el presente fallo y
con fundamento en los articulos 59, 60, 61, fraccion Il y 62, fraccion 11
de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el
Estado de Aguascalientes, es de resolverse y se resuelve:

PRIMERO.- Es procedente la accion ejercida por la
actora.

SEGUNDO.- Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA
de la Determinacion del Impuesto a la Propiedad Raiz para el ejercicio fiscal
2020, relativa a la cuenta predial ntimero: ******** ‘e términos de lo
analizado en el Quinto Considerando de esta sentencia.

TERCERO.- Notifiquese personalmente.

Asi lo resolvio esta Sala Administrativa del Poder
Judicial del Estado de Aguascalientes, por unanimidad de votos de los
Magistrados Enrique Franco Mufoz, Rigoberto Alonso Delgado y
Alfonso Roman Quiroz, siendo ponente el primero de los nombrados,
quienes firman en union de la Secretaria General de Acuerdos,

Licenciada Maria Hilda Salazar Magallanes, quien autoriza y da fe.

La resolucion anterior se publico en lista de acuerdos

de veintidos de febrero de dos mil veintiuno. Conste.- Lerm/mss
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La Licenciada Maria Hilda Salazar Magallanes, Secretaria General de Acuerdos de
la Sala Administrativa del Poder Judicial del Estado, hago constar y certifico que
este documento corresponde a una version publica de la sentencia o resolucion
0605/2020 dictada en diecinueve de febrero de dos mil veintiuno por la Sala
Administrativa del Poder Judicial del Estado, constante de cinco fojas utiles.
Version publica elaborada de conformidad a lo previsto por los articulos 30
fracciones XII y XXV; 69y 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Aguascalientes y sus Municipios; 113 y 116 de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; asi como del trigésimo octavo
de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la
Informacion, asi como para la Elaboracion de Versiones Publicas; se suprimieron:
el nombre de las partes, el de sus representantes legales, sus domicilios, y demas
datos generales, informacion que se considera legalmente como confidencial o
reservada por actualizarse lo sefialado en los supuestos normativos en cita, ademas
de lo dispuesto por los articulos 1°, 2° fraccion II, 3°, 11, 12 y 99 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Sujetos Obligados del Estado de
Aguascalientes y sus Municipios. Conste.
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